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ce 2981/3290 sayili1 Yasalara gore 1988 yilinda baslatilan "islah imar
Plan1™ calismalari sonucunda 1990 yilinda olusturulan dagitim cetvelin-
de 30968 ada, 23 sayili 740 M2 lik parsel uUzerinde gecekondusu bulunan
davaciya, isgal ettigi alandan dizenleme ortaklik payir disuldikten sonra
194 M~ lik hisse tapusu verilmistir.

Belediye Encumeninin, belediyeye ait hisselerin 2981 sayili
Yasanin 9/b. maddesine godre gecekondu sahiplerine satilmasi yolundaki
karari dogrultusunda, imarli1 parselde arta kalan 546 M2 lik belediye
hissesi karsiliginda kendisinden istenilen bedeli 28.1.1994 tarihinde
odeyen davaci, adina tescil islemlerinin yapilmamasi Uzerine, bedelini
odedigi belediye hissesinin satisi konusunda tapuda islem yapilmasi icin
Kecioren Belediye Baskanligina karsi 18.4.1994 tarihinde ihtarname cek-
mis ise de, istegine ulasamamistir.

1)Davaci, bedelini oddedigi 546 M2 arsanin kendisine devri
icin adina hukmen tesciline karar verilmesi istemiyle 9.5.1994 tarihin-
de adli yargr yerine dava acmistir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi; 12.9.1994 gin ve 1994/
438-630 sayr ile, davanin 2981 sayili Yasa geregince ikame edilmis tes-
cil isteminden ibaret oldudu; 2981 sayili Imar Affi1 Yasasi hukimleri ge-
regince yapitlan islemden dogan uyusmazligin goruim ve c¢Ozumunin idare
mahkemelerinin gdrevine girdigi gerekcgesiyle godrevsizlik karari vermis;
bu karar,temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

2 Davaci, adli yargl yerine actiglr dava sirasinda Belec
tarafindan, tapu verilmeme islemine gerekge olarak sonradan hak sahipligi
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tespiti yapildiginin savunuldugunu; oysa, bu yeni hak sahiplerinin, be-

lediyeye ait hissenin kendisine satilmasi yolundaki Encumen karari ta-

rihinde ve daha once de davali idarece bilinmekte oldugu gibi, bu kisi-
lerin hak sahipligine uygun olmadiklarina karar verildigini ileri sire-
rek , bu kez bedelini oOdedigi 546 M2 lik arsa tapusunun kendisine ve-
rilmemesi islemi ile ayni yerle ilgili olarak 3.kisilere tapu verilmesi
islemlerinin iptalleri istemiyle idari yargr yerine 6.10.1994 tarihinde
dava acmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI;24.9.1997 giin ve 1997/745-1244
sayl ile, Mahkemelerinin davanin esastan reddi yolundaki 3.4.1996 gunli,
E.1994/1453, K.1996/397 sayili1 kararinin davaci tarafindan temyiz edil-
mesi sonucunda Danistay Altinci Dairesinin 25.3.1997 giun ve E.1996/2733
K.1997/1568 sayili ve "Uyusmazligin konusunu tapunun verilmemesine ilis-
kin islemle ayni yerle ilgili olarak 3. kisilere verilen tapularin ipta-
Ii istemi olusturmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 2.10.1995 gunlu, E.1995/43,K.995/45,
saytlr ve E.1995/44, K.1995/46 sayili1 kararlarinda; Medeni Yasanin 935.
maddesindeki, ilgililerin yazili1 muvafakatlan disinda, tapu sicilinde
yapitlacak degisikliklerin mahkemenin bu konuda bir karar vermesine bagli
oldugu hukminden hareketle tapu kayitlari Uzerinde yapilacak tescil, ter
kin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin goérim ve c¢ozumunun adli

yarginin gorevinde oldugu hususu karara baglanmistir.
Bu durumda ,g6rum ve c¢ozumi adli yarginin gorevine giren da-

vanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen kararda isabet gorulmemistir.”
yolundaki karariyla bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyarak ayni gerek-
ceyle davayr gorev yoniunden reddetmis; bu karar ise, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davacinin,30.12.1997 tarihinde kayda giren dilekcesi Uuzerine
idari yargil dosyasi adigecen idare Mahkemesi Baskanliginin 14.1.1998
gunli,1997/745 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmis olup, bodylece adli ve idari yargr yerleri arasinda 2247 sa-
yil1 Yasanin 14. maddesinde ongodriulen sekilde olumsuz gdrev uyusmazligi
dogmus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balumi®riin,
Selguk Tuzun"un Baskanliginda, Uyeler: O.Hulusi Mustafaoglu, M. Salim
Ozer, Nursel Aymakodlu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul
Taka"nin katilimlariyla yapitlan 9.2.1998 gunliu toplantisinda, Raportor-
Hakim isa Yegenoglu™un davanin c¢oézuminde idari yargir yerinin gorevli ol
dugu yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; 1ilgili Bassavci-
larca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gunes ile Da-
nistay Savcisi Tulin Ozdemir®in davanin c¢oézuminin idari yarginin gorev
alanina girdigine iliskin yazili1 ve s6zli aciklamalari dinlendikten son-

ra geregi gorusulip diasunuldi:
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Dava, 2981 sayili Yasanin degisik 9/b-son. maddesine goére,bele-
diyece gecekondu sahibine satilmasina karar verilen fazlalik arazinin,
bedelini 6dedigi halde davaciya devir ve adina tescil edilmemesi islemi
ile, ayni1 arazi hakkinda yeniden yapilan hak sahipligi tespiti sonucun-
da 3. kisiler adina gerceklestirilen tahsis ve tescil islemlerinin ip-
talleri istemiyle acilmistir.

2981 sayili1 imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygu-
lanacak Bazi islemler Ve 6785sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun, imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak in-
sa edilmis ve insa halindeki butun yapilar hakkinda uygulanacak islem-
leri duzenlemek ve bu islemlere dair miracaat, tespit, degerlendirme,
uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili diger hususlari belirlemek ama-
cini tasimakta olup, valilik veya belediyelerce yetki ve sorumluluk
alanlarinda 1slah imar dizenlemeleri yapilmak suretiyle, yeniden gece-
kondu yaprImasinin onlenmesi 1icin temin edilecek arsalarin ve muhafa-
zas1 mumkin gorulen gecekondularin Yasada o6ngorulen usul ve esaslara
gbre hak sahipligi belirlenen Kkisilere verilmesine olanak saglamistir.

Bu dogrultuda yapilan islah imar planlamasi c¢ercevesindeRa -
sada ongorulen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak sahipligi
olcutune dayali1 olarak idarece arsa veya hisse tahsis edilmekte ve ta-
pu verilmektedir.

Ayrica, 2981 sayili Yasanin 3290 sayili Yasa ile degisik 9.
maddesinin () bendinin son Ffikrasinda yer alan "Arsa tahsis edilecek
kisilere 400 M2 den fazla arazi icin tahsis islemi yapilmaz. Bu gibi
fazlaliklar oncelikle islah imar planlarina gore dederlendirilir. Islah
imar planina gore baska turlu degerlendirilmesi mumkin olmayan fazlalik-
lar, rayic¢ deger ulzerinden tahsis yapilan gecekondu sahibine devir ve
adina tescil edilir.” hukmiu ile hak sahipligine bagli olarak, idarece
degerlendirilemeyen fazlalik arazinin rayi¢c bedeli karsiliginda ilgili-
lere devredilmesi ongoérulmistir.

Nitekim, dava konusu olayda da, Kecidren Belediyesince, ani-
lan Yasa geredince yapilan islah imar calismasi cercevesinde diizenlenen
dagitim cetvelinde, 740 M2 lik imarli1 23 sayil1 parselde, 1976 yirlindan
beri zilyet oldugu ve lzerinde gecekondusunun bulundugu saptanan dava-
clya, Yasaya gore hak sahipligi esas alinarak isgal ettigi alandan
dizenleme ortaklik payr alindiktan sonra tahsis edilen 194 M2 lik arsa-
nm hisse tapusu verilmis; belediyeye hisselendirilen 546 M2Iik arazirin
ise, 2981 sayili1 Yasanin degisik 9/b-son. maddesine goére fazlalik ola-
rak gorulerek davaciya satilmasina karar verilmis; davaci da, s6zkonusu
arazinin takdir edilen rayic¢ degeri Uzerinden bedelini oOdemistir.
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Ancak, davali1 Belediyece, davaci adina yapilmasi gereken devir
ve tescil islemi durdurularak, dagitim cetvelinde sb6zkonusu 23 sayili
parselde isgalci olduklari saptanmakla birlikte, o©nce yasal kosullara
uygun bulunmayan iki sahsin basvurulari yeniden degerlendirilmis ve bun-
larin da hak sahipligi kabul edilerek belediye hissesi olan 546 M ilk
arazinin 61 M? ik ve 260 M? lik kisimlari bu kisilere tahsis edilmis
ve tapulari verilmistir»

Davaci ,bedelini o6dedigi arazinin idarece kendisine devre-
dilmemesi ve adina tescil edilmemesi Uzerine, anilan 9/b-son. madde huk-
mindeki devir ve tescilin yapilmasinit saglamak amaciyla o©nce adli yargi
yerine tescil davasi acgmis, Takat bu yargir yerince uyusmazligin 2981
sayil1 Yasa uygulamasindan kaynaklandigit nedeniyle gorevsizlik karari
verilmistir. Bu dava sirasinda, dava konusu yerle ilgili olarak Beledi-
yece yeniden tespit ve degerlendirilme yapildigint ve bunun sonucunda
3. kisilere tapu verildigini o6grenen davaci, bu kez, kendisi ve 3. Kisi-
lerle ilgili imar uygulamasina iligskin islemlerin iptali istemiyle ida-
ri yargil yerine dava acgmis ise de, davanin konusunu tapu iptali ve tes-
cil davasi olarak degerlendiren bu yargr yerince de gorevsizlik karari
verilmistir.

Hernekadar davanin, tapu iptali ve tescil sonucunu saglamaya
yonelik bulundugu ve co6zuminin Medeni Kanun hiukimlerine gore olacagi
dustnulebilir ise de, tasinmaz hakkinda ileri sdrulen iddianin mulkiyet
hakkina dayanmasi ve davanin acikca tapu iptali ve tescil istemiyle a-
citlmis olmasi1 halinde bu disinceye katilmak mumkin olup, idari yargi
kararinda isaret edilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin da bu olgiute
dayandigini belirtmek gerekir.

Oysa anilan 9/b-son. madde hukminde (idarece) '...devir ve
adina tescil edilir.”; 10/b-son. madde hukmiunde de "Hak sahibi olmadigi
halde tapu verilen kisilerin tapulari resen iptal edilir.” denilmekte
olduguna gore, idarenin "tescil etmek™ ve ™"tapulari resen iptal etmek"
seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin
dogrudan sonucu olarak kullanmasi ve ayrica tescil 1ile kurulan mulkiyet,
gayrimenkul mulkiyetine iligkin Medeni Kanun hukimleri disinda bir ida-
ri tasarrufa dayandigir gibi, tapuda yapilan tescilin bu idari islemin
icrasi niteliginde olmasi karsisinda, uyusmazligin c¢c6ziminiun, davaci
tarafindan hukukiligi tartisilan uygulama islemleri hakkinda, dayanagi
olan yasal dizenlemeye gore yargisal denetimin yapilmasiyla mimkin ola-
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Bu duruma gore,davacinin tasinmaz Uzerindeki iddiasinin gay-
rimenkdl milkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun hukimleri-
ne degil, 2981 sayili Yasada ongorulen hak sahipligi esasina dayandigi;
3. kisilere tapu verilmesinde de ayni esasa dayanildigir; her iki durum-
da, hak sahipliginin tespiti ve geri alinmasinin idari usul ve esaslar
cercevesinde belirlendigi go6zénune alindiginda, idarece kamu gicu kulla-
nilarak, resen ve tekyanli bicimde tesis edilen uygulama islemlerinin
iptali istemiyle acilan davanin idari yargir yerince cozumlenmesi ve bu
nedenle de Idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gbre davanin idari yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Ankara 2. i1dare Mahkemesinin
24.9.1997 gunlid, E.1997/745, K.1997/1244 sayili gorevsizlik kararinin
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